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Dos nuevos Saturnioidea (Lep.) argentinos 


Por ALBERTO BREYER 


En este trabajo describimos dos subespecies nuevas de Saturnioidea de la Argen- 
tina. Una de ellas es un Hemileucidae del género Automeris y la otra un Adelocepha- 
lidae del género Citheronula. 

Michener (1952) en su revisión de los saturnioideos del hemisferio. occidental, 
redujo esta superfamilia a la categoría de familia y a las familias establecidas por 
Bouvier y aceptadas generalmente por los especialistas, les asignó el rango de subfa- 
milia. También estableció una serie de subgéneros nuevos. 

Nosotros preferimos continuar manteniendo los rangos que son corrientemente 
aceptados por los especialistas para las familias, conforme a las revisiones y el sis- 
tema que estableciera Bouvier, por tener una mayor similitud jerárquica con los que 
se reconocen en todo el orden Lepidoptera. 

Respecto a los subgéneros que establece Michener, consideramos más atinado dar- 
les categoría genérica siguiendo así la línea que fijara ‘Travassos al fraccionar el an- 
tiguo género Adelocephala. Este criterio no perjudica en absoluto las deducciones 
filogenéticas y simplifica la nomenclatura. 


Citheronula armata sonyae ssp. nov. 


Se distingue de inmediato de la subespecie nominotípica por la reducción notable 
del área discal color crema. 

Cabeza color cremoso con algunos puntos color rojo herrumbre en la frente. Palpos 
rojo herrumbre. Antenas pardo ocráceo. 
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Tórax en su parte dorsal del mismo color que la cabeza, tégulas bordeadas de 
una línea color rojo herrumbre y algunas manchas dorsales de este mismo color sobre 
el mesotórax y metatórax; por debajo color cremoso con manchas laterales color rojo 
herrumbre pálido. Patas aproximadamente del mismo color de las antenas, con man- 
chas de color rojizo en los fémures; pectus del mismo color de los palpos. 

Alas anteriores en su faz superior son de color pardo grisáceo. Las nervaduras 
son en general de color rojo herrumbre a excepción de la subcostal en sus dos tercios 
distales, la parte proximal de la 2? y 3% mediana y la primer mediana y las dos cubi- 
tales en su mitad, donde son de color crema. En la base del ala existe una serie 
de puntos cremosos y hay una fina línea de este color sobre la costa. Al final de la 
célula discoidal existe una mancha irregular de color crema sobre la cual hay cinco 
manchas de color rojo herrumbre, tres en hilera en el lado basal de la mancha y dos 
en su lado distal; en uno de los ejemplares existen solamente cuatro de estas man- 
chas. Inmediatamente distales a esta mancha cremosa se encuentra en la base de las 
células medianas y la célula radial inferior una línea extranerval color crema y estas 
líneas siguen para formar una hilera hasta el margen interno, las inferiores más lar- 





Citheronula armala sonyae ($. Tamaño natural 


gas que las hacia la costa. Entre la costa y el margen interno hay una hilera post- 
discal de manchas color crema de las cuales las dos cerca de la costa son grandes y 
ovaladas, las dos siguientes son pequeñas o faltan por completo y luego otras dos, la 
primera prominente y la siguiente grande o reducida según los ejemplares. Delante 
de esta línea de máculas hay una serie premarginal de manchas en forma de U alar- 
gada y acostada, en cada célula. 

Las alas posteriores en su faz superivr son de color cremoso con una mancha 
basal de extensión variable y de color rojo herrumbre. Existe además un borde ancho 
del mismo color oscuro como el del fondo del ala anterior y sobre éste se desarrolla 
una línea en zig-zag de color crema. Además de este borde oscuro, las nervaduras 
tienen el mismo color rojo herrumbre del ala anterior. Las orlas son de color rojo 
herrumbre, algo más claras en la terminación de las nervaduras. 

En la faz inferior, el color de fondo de ambas alas es amarillo cremoso. En el 
ala anterior se notan algunas escamas rojizas en la hase del ala por debajo de la 
nervadura mediana principal y al final de la célula discoidal los puntos rojizos de la 
faz superior son reducidos a una sola mancha subcuadrada de color rojo herrumbre 
vivo. Una línea fina oscura corre paralela a la costa y entre la costa y la segunda 
cubital, el color es negro grisáceo, notándose sobre éste y en forma reducida el mismo 
diseño de líneas claras entre las nervaduras y la hilera de manchas que ocurren en la 
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faz superior. Se repite la faja distal con sus dibujos en forma de U como en la faz 
superior. Las nervaduras al cruzar las áreas oscuras son de color rojo herrumbre, 
pero en la parte postdiscal del ala tienen entremezcladas escamas cremosas. 

El ala posterior tiene una mancha rojo herrumbre brillante al final de la célula 
discal y, como en la faz superior, la faja marginal oscura con la línea en zig-zag „más 
pronunciada. Las nervaduras, al cruzar este borde oscuro, son de color rojo herrum- 
br, siendo las cubitales más claras por tener escamas del color de fondo. 

Abdomen en su mitad dorsal color herrumbre rojizo, con un anillo color cremoso 
separando cada segmento; la faz ventral cremosa con una línea lateral de puntos color 
herrumbre rojizo y algunos puntos adicionales ventrales. 

Envergadura: 65-75 mm. 

Distribución geográfica: Argentina (Salta, Jujuy). 

Ejemplares estudiados: 1 ê Holotypus (Salta, Depto. Rivadavia, Morillos, J. B. Da- 
guerre leg. 23-111-1949) en nuestra colección; 1 ¿ Paratypus, junto con el Holotypus 
en nuestra colección; 1 ¿ Paratypus (Salta, Depto. Campo Santo, Giiemes, Dr. J. P. 
Duret leg.) en col. Orfila y 1 3 Paratypus (Jujuy) en Col. Orfila. 

La subespecie nominotípica Citheronula armata armata (Rothschild) ha sido se- 
ñalada en Brasil, Estado de Minas Geraes y en Paraguay, Sapucay. La nueva subes- 
pecie que describimos de Argentina sin duda habrá de encontrarse también en Bolivia. 


Automeris aspera patagonica ssp. nov. 


Estamos en presencia de una especie de Automeris de muy amplia distribución 
geográfica, ya que ha sido citada para el sur del Brasil, Uruguay, Paraguay y Argen- 
tina, poseyendo en nuestra colección ejemplares de Jujuy, Tucumán, Catamarca, 
Chaco, Santa Fe, Entre Ríos, Buenos Aires,La Pampa y Río Negro. Nunca había sido 
señalada al sur de los ríos Negro y Colorado, que parecían constituir un límite a su 
dispersión. 

Si bien el dibujo básico es constante, existen entre los ejemplares conocidos mu- 
chas variaciones en la intensidad del colorido, en las líneas marginales más o menos 
pronunciadas, en el dibujo y la inclinación de las líneas postmedianas. Las alas pos- 
teriores pueden ser de color pálido, rosado, ennegrecido, etc. y la mancha ocelar puede 
estar más o menos cerca de las líneas subm arginales. 

Estas modificaciones cromáticas, no separables por argumento geográfico, dieron 
lugar a que se designaran y describieran varias formas: 


Automeria aspera fa. rosacea Draudt, 1929, Gross-Schmett., VI: 739. 
Automeris aspera fa. distincta Kö hler, 1935, Rev. Soc. Ent. Arg., VII: 90. 
Automeris aspera fa. tristis Köhler, 1935, Rev. Soc. Ent. Arg., VII: 90. 


Nosotros recibimos un ejemplar capturado por van Oort en Comodoro Rivadavia, 
Gobernación Militar de Comodoro Rivadavia, que traslada así notablemente al Sur 
su área de dispersión, llevándola al dominio patagónico. 

Este ejemplar presenta caracteres bien diferentes que, asociados a su ubicación 
geográfica, indican claramente que se trata de una subespecie bien definida, cuya des- 
cripción damos a continuación. 

El ala anterior en su faz superior es de color pardo oscuro uniforme, aclarando 
muy poco en su margen exterior. La mancha discal, en lugar de ser un punto blanco, 
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es un centro blanco que encierra un puntonegro, colocado sobre el fondo del color 
general, circundado por un aro negro que,a su vez, está contorneado de color amarillo 
azufre. La línea oblicua postmediana arranca del ápice y en forma muy zigzagueante 
llega al medio del margen posterior; es de color amarillo azufre. La línea anteme- 
diana, muy marcada también es de color azufre y muestra dos inflexiones o curvas 
hacia afuera, una sobre la célula y la otra sobre la analis. 

Distribución geográfica: Argentina, Gobernación Militar de Comodoro Rivadavia. 

Ejemplar estudiado: 1 ¿ Holotypus, v. Oort leg. 1-1937 en nuestra colección. 

De este modo la especie tiene el siguiente aspecto zoogeográfico en Argentina: 
Automeris aspera aspera Felder, al norte del río Negro hasta el límite septentrional 
de la república y Automeris aspera patagonica Breyer al sur del río Negro. 

También es oportuno señalar que la consulta con el tipo de Automeris capillensis 
Giacomelli, 1930 (5% Reun. Soc. Arg. Patol. Reg. Norte: 1182) que fuera asimilada con 
Automeris aspera aspera Felder por Köhler (1935, Rev. Soc. Ent. Arg., VII: 90), nos 
ha revelado que se trata de un sinónimo de Automeris eophila Dognin (1908, Ann. Soc. 


Ent. Belg., LII: 178). 


BIBLIOGRAFIA. — Forster, W. $ WonHnLramrr, T. A. Die Schmetterlinge Mitteleuropas, Stutt- 
gart, Editó Franckh'sche Verlagshandlung W. Keller € Co. Vol. I: Biologie der Schmet- 
terlinge, 1-202, 1954. Vol. II: Tagfalter (Diurna) Rhopalocera und Hesperiidae, 1-126 y 


28 láminas a todo color, 1955. 


Aunque el tema es extralimital para nuestra fauna, merece ser comentada esta obra, proyectada 
en 4 volúmenes que aparecen por entregas, no sólo por la exactitud de su confección científica a cargo 
de dos especialistas conocidos, en especial el Dr. Forster, que dos veces estuvo en nuestro país, sino 
también por la edición cuidada, artística y bellamente exacta de su texto y de las soberbias láminas 
a todo color pintadas por el segundo autor. El tomo primero es un verdadero compendio de lepi- 
dopterología general en el que se estudian desde los métodos de caza, preparación y conservación 
de los ejemplares hasta los problemas genéticos, sin sobrepasar la morfología, anatomía y biología, 
todo ello completado con útiles nociones sistemáticas. En el segundo tomo se tratan todas las especies 
del área considerada con la nomenclatura genérica al día, dando de cada especie datos biológicos, 
ecológicos y geográficos, además de una escueta descripción que completa a las soberbias ilustra- 


ciones. —R. N. ORFILA. 


BIBLIOGRAFIA. — Marteu, J. 1955. Revisión de los géneros Mimodromius Chaudoir y Mimodro- 
mites Mateu (Col. Carabidae). — Archivos del Instituto de Aclimatación de Almería, IV: 


63-103, 54 fs., 17 tab. 


Es éste un denso estudio sistemático, morfológico y filogenético de estos dos géneros de 
Carabidae, basado en el material de casi todas las colecciones argentinas, oficiales y particulares, 
puestas a disposición del prolijo especialista español. Mimodromites es género nuevo y se sustituye 
Callidula Chaudoir 1876 (non. Hubner 1816) por Chaudoirina nom. nov. De las 18 especies cono- 
cidas, 3 pasan a Mimodromites, 3 quedan en “insertae saedis” y se describen 11 especies nuevas 
argentinas, chilenas, bolivianas y peruanas. El autor ha dado importancia capital al estudio de 
los genitales para caracterizar las especies, reduciendo a justos límites los factores cromáticos, infor- 
tunadamente con tanto predicamento todavía en Coleoptera. Hace luego consideraciones zoogeográ- 
ficas y filogenéticas. Es un valioso aporte al cono cimiento de este grupo de Lebiinae. — R. N. OrriLa. 


Los Stephanidae (Hym.) argentinos 
Por RICARDO N. ORFILA 


Cuando en 1949 inicié el estudio de los Stephanidae existentes en las colecciones 
oficiales y particulares de nuestro país, la familia no había sido aún señalada para la 
extremidad meridional de América del Sur y me cupo el anotarla para Argentina, 
Bolivia y Paraguay describiendo varias especies nuevas. 

Recientemente, mi amigo y colega don Manfredo Fritz tuvo la gentileza de con- 
fiarme para su estudio los ejemplares de esta familia existentes en su colección y en- 
tre ellos, he encontrado uno perteneciente a un género aún no señalado para la 
región neotropical, en la cual hasta la fecha sólo se han encontrado los géneros Ste- 
phanus Jurine, 1807 y Hemistephanus End erlein, 1906, ambos de la subfamilia Ste- 
phaninae. 

El género que ahora se incorpora, me diante una especie argentina, al elenco de 
la fauna neotropical es Neostephanus Kieffer, 1904, cuya distribución estaba limitada 
a Madagascar y Africa del sur y central, de modo que la ampliación de su geonemia 
configura un interesante hecho zoogeográfico. 

Taxinómicamente, ello me obliga a ampliar mi sinopsis (1951) ya que la llave 
entonces proporcionada se limitó al género Stephanus Jurine y por ello, doy una serie 
de llaves que facilitarán su labor a los ento mólogos que dispongan de material de esta 
familia y para los cuales sea inaccesible la bibliografía especial. 

Es también necesario destacar que con la especie que describo más adelante se 
incorpora a la fauna neotropical la subfamilia Foenatopinae, quedando fuera del 
ámbito de esta región zoogeográfica únicamente la aberrante subfamilia Schlettereri- 
nae que erigiera antes (1949). 


LLAVE PARA LAS SUBFAMILIAS DE STEPHANIDAE LEACH, 1515 


1. Abdomen sésil, ala posterior con célula basal. SCHLETTERERINAE Orfila, 1949 
Abdomen peciolado, ala posterior sin célula basal. 2 
2, Células cubital y discoidal presentes, estigma espesadamente quitinizado con 
las nervaduras que lo bordean no marcadas. STEPHANINAE Enderlein, 1905 
Células cubital y discoidal ausentes, estigma no espesadamente quitinizado con 
las nervaduras que lo rodean bien marcadas. FOENATOPINAE Enderlein, 1905 


La subfamilia Schlettererinae Orfila, 1949, comprende un sólo género, Schlettere- 
rius Ashmed, 1900, de distribución neártica. 

La subfamilia Stephaninae Enderlein, 1905, comprende los géneros que determi- 
nan la llave que sigue: 
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LLAVE PARA LOS GÉNEROS DE STEPHANINAE ENDERLEIN, 1905 


1. Nervadura alar completa. Stephanus Jurine, 1807 
Nervadura alar incompleta, célula submediana externa abierta abajo, vena mediana incompleta. 2 
. Célula discoidal alrededor de un cuarto del largo de la célula cubital, no tocaudo 
la célula submediana pero es peciolada ; estigma ancho. Parastephanellus Enderlein, 1906 


N 


Célula discoidal casi tan larga como la cubital y tocando la snbmediana en una 
base corta o larga ; estigma angosto, largo y puntiagudo. Hemistephanus Enderlein, 1906 


La subfamilia Foenatopinae Enderlein, 1905, comprende los tres géneros que se 
enumeran y se separan con la siguiente 


LLAVE PARA LOS GÉNEROS DE FOENATOPINAE ENDERLEIN, 1905 


1. Célula submediana externa ausente. Diastephavus Enderlein, 1905 
Célnla submediana externa presente. 2 
2. Célula sabmediana externa abierta abajo. Neostephanus Kiefter, 1904 
Célula submediana abierta abajo y apicalmente. Foenatopus Smith, 1860 


Hasta ahora los géneros Stephanus Jurine, 1807 y Hemistephanus Enderlein 1906, 
han sido señalados para Argentina, el primero con las tres especies que se pueden 
identificar con la llave que doy más adelante y el segundo con una especie no iden- 
tificada (1949: 342) procedente de la provincia Chaco. 

Los dibujos agregados permiten la rápida identificación de los tres géneros exis- 
tentes en la Argentina, comprendido el que ahora incorporo. 


LLAVE PARA LAS ESPECIES ARGENTINAS DE STEPHANUS JURINE, 1807 


1. Terebra visiblemeute más larga que el cuerpo. i S. willineri Orfila, 1949 
Terebra más corta que el cuerpo o a lo sumo larga como éste. 2 
2. Pedicelo más corto que el resto del abdomen, porción apical del cuello lateralmente 
ensanchada, con crestas curvas. 5. proseni Orfila, 1951 
Pedicelo largo como el resto del abdomen, porción apical del cuello cilíndrica, 
no ensanchada. S. sanmartinianus Orfila, 1949 


Finalmente, para completar el panorama de nuestros Stephanidae, va la descrip- 


ción de 


Neostephanus fritzi sp. n. 


Diacnosis: Se distingue de todas las especies conocidas del género por tener el 
fémur posterior tetradentado, en tanto que N. alluaudi Kieffer, 1904, lo tiene triden- 
tado y las demás lo presentan bidentado. 

DESCRIPCIÓN: 2 Cabeza: frente con la mitad apical transrugosa y la mitad distal 
arqueado rugosa; área coronal con una serie de arrugas longitudinales subparalelas 
que desde el ocelo coronal van hacia la frente abriéndose levemente, diente proximal 
erguido, subcónico, neto, dientes laterales y distales aplanados y encurvados, unidos los 
dos de cada lado por una carena; ocelo coronal bordeado por las arrugas longitudi- 
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nales antes citadas, algunas de las cuales se encuentran detrás de él formando ur arco; 
una depresión circular adyacente al borde proximal mesial del ocelo; vertex entre los 
ocelos posteriores elevado y con dos carenass semicirculares concéntricas que van de 
ocelo a ocelo; occipucio finamente arqueado estriado, las estrías separándose suave- 
mente en los bordes; en el centro del área occipital una delgada pero marcada depre- 
sión longitudinal; mejillas lisas; témporas abultadas, lucientes, espaciadamente micro- 
punteadas y con pilosidad rubia espaciada; foramen occipital como un borde angosto 
pero nítidamente proyectado, no arremangado; clípeo sinuado. Antenas con el escapo 
subovoide, ensanchado en la cara interna; pedicelo subgloboso; flagelo largo y fili- 
forme. 

Tórax: pronoto brillante con el cuello cónico, alargado, profundamente escotado 
apicalmente y uniformemente atravesado por delgadas arrugas algo arqueadas; semi- 
anular parcialmente liso; mesonoto transverso rugoso con las arrugas convergiendo 
hacia los flancos y una depresión central longitudinal irregular. Escudete liso con el 
borde algo arremangado y con dos fajas oblicuas de foveolas subcuadrangulares que 
van desde el centro del borde apical hasta la mitad del borde lateral. 





a: Protórax de Neostephanus fritzi sp. nov. — b : ala de Neostephanus fritzi sp. nov. 
c: ala de Stephanus bridarollii Orfila. — d : ala de Hemistephanus sp. 


Segmento mediario con impresiones circulares grandes, netas y poco profundas. 


bi 


Patas posteriores con la coxa apretada mente transverso anillada; trocanter retor- 
cido sobre su eje; fémur dilatado, micro :urcado transversalmente y con cuatro. dien- 
tes en su cara inferior, el apical el más pequeño, el segundo algo mayor, el tercero 
más ancho y triangular y el distal más an gosto; entre el segundo y el tercero se pre- 
sentan cuatro dientes minúsculos en dos grupos de dos cada uno y entre el tercero 
y el cuarto una serie de cinco dientes pequeños contiguos, con aspecto de sierra; tibia 
larga como el fémur ensanchándose en la mitad distal y presentando una depresión 
láteroexterna; tarso con tres artejos. de los cuales el primero o basal es tan largo como 
la mitad del largo de la tibia; uñas bífidas con las dos puntas separadas por una esco- 
tadura ancha y poco profunda. 


Abdomen: pedicelo cilíndrico, delgado, anilladamente trasrugoso, largo como el 
largo de la cabeza y el tórax sumados, más corto que el gaster e igual en largo a los 
seis primeros segmentos de éste. 

Gaster con dos arrugas transversales proximales en el primer segmento y todo el 
resto, en todos los segmentos, microesculpido con estrías. 

Terebra larga como una vez y media el largo del cuerpo; vainas de la terebra 
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con los dos tercios basales unicolores, el tercio apical bicolor; la mitad proximal 
amarilla y la mitad distal del mismo color que el resto de la vaina que es negruzca 
y microestriada. 


Color: cabeza y escapo de las antenas rojo lacre; ápice de las mandíbulas negro; 
flagelo de la antena y palpos pardo negruzco; tórax, primer y segundo par de patas 
ferrugíneo oscuro; tercer par de patas negro con el primer segmento tarsal amarillo 
y el segundo, tercero y pretarso pardo ferrugíneo; abdomen negro; todos estos colo- 
res lucientes; alas uniforme y ligeramente ahumadas con las nervaduras y estigma 
pardo oscuro. 

Dimensiones: largo total: 48 mm, largo del tórax: 5,5 mm; largo del pedicelo del 
abdomen: 6mm; largo del gáster: 7,2 mm; largo de la terebra: 27 mm. 


DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: Argentina. 


EJEMPLARES ESTUDIADOS: 1 2 Holotypus de Argentina, Jujuy, Dto. Ledesma, Yuto, 
Foerster leg. en coll. M. Fritz. 

OBSERVACIONES: La he denominado N. fritzi en homenaje a mi amigo y colega 
M. Fritz, que me la facilitó para su estudio. 
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205-208. 
Townes, H. 1949. The Neartic species of the family Stephanidae (Hymenoptera). — Proc. U. S. Nat. 
Mus., XCIX : 361-370, tab. xxv. 


Buenos Aires, julio 30 de 1956. 


El género Tesse//ota Hampson, 1901 
y dos géneros, una especie y una subespecie nuevos de Arctiidae (Lep.) 


Por ALBERTO BREYER 


La clasificación de los abundantes materiales de Tessellota de muestra colección 
nos reveló que dentro de las especies usualmente referidas al género existían diferen- 
cias que sobrepasaban el rango específico para llegar al nivel genérico. 

Efectuamos por ello un cuidadoso estudio de la especie genotípica, Tessellota 
cancellata (Burmeister) y el estudio comparativo con las otras especies, llegando a 
la conclusión que estábamos en presencia de tres géneros diferentes que debemos 
caracterizar. Al propio tiempo describimos una especie y una subespecie nuevas. 

La nervación alar no muestra caracteres diferenciales entre los tres géneros, de 
modo que la descripción que de ella da Hampson (1901) para Tessellota es válida 
para los tres; pero existen notables diferencias en otros importantes aspectos mor- 
fológicos y sobre todo en los genitales masculinos que justifican ampliamente nuestra 
opinión. 

Damos, pues, una redescripción del género Tessellota y la descripción de los dos 


nuevos géneros. 


TESSELLOTA Hampson, 1901 


1901, Tessellata Hampson, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., MI: 430. 
1919, Tessellota Strand, Lep. Cat., XI. 22: 305. 
1920, Tessellota Seitz, Gross-Schmett.. VI: 330. 


GENOTIPO: Halisidota cancellata Burmeister, por designación original. 

Proboscis atrofiada, no funcional: palpos muy cortos no sobrepasando el borde 
inferior del ojo, proyectados hacia adelante; frente con una protuberancia longitudi- 
nal angosta, de bordes paralelos; antenas de la hembra con las apófisis muy cortas; 
tibias con espolones moderados; ala anterior medianamente larga y angosta, R, y R, 
desde la célula, R}, R, y R, con un tronco común desde el ángulo superior de la célula, 
M, desde el ángulo superior de la célula, M, y M, desde el ángulo inferior de la 
célula, Cu, y Cu, desde la célula, An hasta el torno; genitales ô con el uncus simple 
terminado en uña, valvas con el ápice trilobado, juxta con dos mamelones dorsales 
espinosos, aedeagus con cornuti. 


Comprende la especie genotípica y una especie nueva que describimos. 
Lo] P 
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Tessellota cancellata (Burmeister) Hampson 


1878, Halesidota cancellata Burmeister, Descr. Phys. Rep. Arg, V: 445. 
1892, Halisidota cancellata Kirby, Syn. Cat. Lep. Het., Y: 211. 

1901, Tessellota cancellata Hampson, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., III: 431. 
1919, Tesselota cancellata Strand, Lep. Cat., XI. 22: 305. 

1920, Tessellota cancellata Seitz, Gross-Schmett., VI: 330. 

1924, Halisidota cancellata Köhler, Zeits. Wiss. Insektenbiol.. XIX. Sonderh. 16. 


Identificamos nuestros ejemplares primeramente en base a la descripción original 
y a la redescripción de Hampson, pasando por alto, al principio, diferencias menores 
tal como lo hicieron los autores anteriores, por ejemplo, la existencia o ausencia de un 
punto discal oscuro en las alas posteriores y lo destacamos, por cuanto la descripción 
original dice “alles postérieures avec un point noir...” y porque, mientras este punto 
está bien determinado en la fig. 176 de Hampson, en la descripción dice “with more 
or less developed discoidal brown spot”. 





Figura 1. — TFessellota cancellata (Burm.). (Preparado n° 103): 6, terminalia : 
ò, aedeagus ; 9. valva. — Tessellota pura sp. nov. (Preparado no 106) : 1, ter- 
minalia; 2, yuxta; 3, aedeagus ; 4 y 5, valva en diferente posición ; 7, uncus. 


Como nosotros tenemos un ejemplar con dos puntos negros, el citado y otro casi 
sobre el margen externo debajo de la Cu,. parecería que estos puntos no tuvieran 
meyor importancia, si no fuere que la ausencia de ese punto discal es el único carác- 
ter visible para separar una especie nueva. 


Por ello fijamos los caracteres de T. cancellata así: gran pureza del color blanco 
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básico y gran variabilidad de dibujo oscuro, tanto en disposición como en su inten- 


sidad. 

Genitales: Los genitales ¿ son bien característicos, como se ve en la tab. I fs. 6 
al 9 (prep. micros. 103). Las valvas (fig. 6) son muy simples, pero con el ápice trilo- 
bado (fig. 9); la juxta es bilobada y cubierta de numerosas espinas; el uncus sin 
particularidad especial; el aedeagus (fig. 8) con 5 cornuti. 

Distribución geográfica: Argentina (Buenos Aires, Entre Ríos, Córdoba, La Rioja, 
Salta, Misiones). República Oriental del Uruguay (Carmelo). 


Ejemplares estudiados: 17 de varias procedencias. 


Tessellota pura sp. n. 


Diagnosis: Próxima a T. cancellata pero carece de punto oscuro discoidal en las 
alas posteriores que son de color blanco puro. 

A primera vista es idéntica a T. cancellata en cuanto a color y distribución de 
los dibujos alares, pero falta el punto de las alas posteriores. 

Genitales: Los genitales 3 son bien diferentes de T. cancellata como se ve en la 
tab. I fig. 1 a 5 (prep. micros. 106). Las valvas son trilobadas (fig. 5) pero los lóbu- 
los son totalmente diferentes (comparar con fig. 9), los tres lóbulos son casi iguales 
y toda la valva (fig. 1) tiene un aspecto más rudo; la juxta tiene los lóbulos carno- 
sos, mamelonados (fig. 2) con numerosas púas; el uncus no tiene mayores diferen- 
cias; el aedeagus posee dos fuertes y largos cornuti (fig. 3) implantados en un área 
esclerosada provista de numerosas púas cortas. 


Envergadura: 30 a 33 mm. 


Distribución geográfica: Argentina (Buenos Aires, Bosq leg.; Córdoba, Salsipue- 
des, J. S. de Orfila leg.; Tucumán, La Men dieta). 


Ejemplares estudiados: 1 3 Holotypus, 1 2 Allotypus en nuestra colección; 1 3 
Paratypus en col. Orfila. 


SELLOTA gen. nov. 


GENOTIPO: Halesidota trifasciata Burn cister, aquí designado. 


Diagnosis: Próximo a Tessellota Hmpsn. pero se diferencia por su trompa funcional 
y la frente con una protuberancia circular. 

Proboscis desarrollada y funcional; palpos medianamente largos llegando al 
borde del clípeo, erguidos y con el tercer artejo diminuto y proyectado hacia ade- 
lante; frente con una protuberancia circular que la ocupa casi totalmente; antenas 
de la hembra con apófisis cortas; tibias con espolones moderados; alas con las ner- 
vaduras como en Tessellota; genitales ô con el uncus curvado, «ensanchado predis- 
talmente y ventralmente excavado en forma de cuchara, y con el borde reforzado a 
la vez que doblado hacia afuera a modo de solapa; juxta con cuatro dientes centra- 
les; aedeagus pequeño e inerme. 

Este género nuevo se acerca también algo a Lophocampa Harris, de acuerdo a la 
redescripción efectuada por Travassos (1945) por el uncus excavado, las valvas sen- 


cillas y la vesica inerme. 
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Sellota trifasciata trifasciata (Burmeister) comb. nov. 


1878, Halesidota trifasciata Burmeister, Descr. Phys. Rep. Arg., V: 446. 

1892, Halesidota trifasciata Kirby, Syn. Cat. Lep. Het., 1: 211. 

1901, Tessellota trifasciata Hampson, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., WI: 430. tab, 
xlix: 19, 

1919, Tessellota trifasciata Strand, Lep. Cat., XI. 22: 305. 

1920, Tessellota trifasciata Seitz, Gross-Schmett.. Vi: 330, tab. xlii a. 


Las alas anteriores son de color ámbar y hay una manchita subcelular y casi basal 
de color amarillo fuerte; el margen del ala anterior mo tine máculas oscuras y las 
nervaduras llevan finísimas líneas pardas. Las alas posteriores son blancas, sedosas. 





Figura 2. — Sellota trifasciala (Burm.. (Preparado no 105) : 1, terminalia ; 
2, valva, lateral ; 3, uncus, desde abajo; 4, uncus, vista lateral: 6. aedeagus. 


— Sellota trifasciata bruchi ssp. nov. (Prepirado 101): 5, la valva desde adentro. 


Distribución geográfica: Argentina (Buenos Aires, Pennington leg. Entre Ríos: 
La Paz, Puerto Márquez, v. Leers leg. Formosa: Gran Guardia. Tucumán: Villa Nou 


gués). 


Ejemplares estudiados: 15 de varias procedencias. 
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Sellota trifasciata bruchi ssp. nov. 


Parecida a la subespecie nominotípica pero se distingue de ella por tener en el 


margen externo de las alas anteriores manchas pardas marginales. 





101, Sellota trifasciata bruchi ssp. nov. ; 102, Tessella sertata (Berg); 103, Tessellota cancellata (Burm.) 


104. Tessella jorgénseni (Schs.) ; 105, Sellota trifasciata (Burm.) 


Genitales: Los genitales ô presentan las valvas (tab. II fig. 5) (prep. micros. 101) 


con engrosamientos ausentes en la subespecie nominotípica. 
Distribución geográfica: Argentina (Córdoba: La Paz, Bruch leg.; Huerta Grande). 


Ejemplares estudiados: 1 ô Holotypus, 1 2 Allotypus y 8 Paratypi en nuestra 
colección. 
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TESSELLA gen. nov. 


GENOTIPO: Halysidota sertata Berg, aquí designado. 


Diagnosis: Próximo a Tessellota Hmpsn. del que se diferencia por tener trompa 
funcional y la frente con una protuberancia ovoidea. 


Proboscis desarrollada y funcional; palpos largos sobrepasando el borde del 
clípeo, el tercer artejo está totalmente por sobre la línea clipeal; frente con una pro- 
tuberancia ovoidea con el polo agudo hacia el vértex y dos áreas laterales planas; 
antenas de la hembra con apófisis cortas: tibias con espolones regularmente largos; 
alas con nervación como en Tessellota, genitales ¿ con el uncus curvado, más corto 
que en Sellota ensanchado hasalmente, excavado a todo su largo, con los márge- 
nes reforzados y peludos; valvas bilobadas con un lóbulo ancho y el otro angosto y 
digitiforme saliente; juxta inerme y en forma de cinta arqueada; aedeagus con 


tres cornuti en la vesica y con un refuerzo basal en cada cornuti. 


El nuevo género es vecino de Pseudotessellarctia Travassos, 1949 por la juxta 
en forma de cinta y la valva bilobada, pero difiere por el uncus y por la vesica del 
aedeagus armada. 

En este género, además de la especie genotípica, toma ubicación Tessellota jór- 
genseni Schaus, las cuales tienen además en común, el plan macular. 


Tessella sertata (Berg) comb. nov. 


1882, Halysidota sertata Berg, An. Soc. Cient. Arg., XIII: 214. 

1892, Halisidota sertata Kirby, Syn. Cat. Lep. Het., 1: 211. 

1899, Euerythra apiola Druce, Ann. Mag. Nat. Hist., [7] VI: 235. 

1901, Tessellota sertata Hampson, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., WI: 430, tab. 
xlix: 19. 

1919, Tessellota sertata Strand, Lep. Cat., XL. 22: 305. 

1920, Tessellota sertata Seitz, Gross-Schmett.. VI: 330, tab. xlii f. 

1935, Tesselota serta (sic) Jörgensen, An. Mus. Nac. Bs. As., XXXVII: 108. 


Tiene un aspecto característico con un color general amarillento, con reticulación 
gruesa del ala anterior y una doble línea de manchitas en el área basal y sombras 
y rayas pardas en el ala posterior. 

Los detalles de los genitales ¿ los mostramos en la tab. HI (prep. microsc. 102). 


Distribución geográfica: Argentina (Jujuy, Salta, Tucumán: Tacanas, R. P. Arnau 
leg.; Racu, Tucumán; Tandil, Prov. Buenos Aires); Uruguay (Florida). 


Ejemplares estudiados: 22 de varias colecciones. 


Tessella jórgenseni (Schaus) comb. nov. 


1921, Tesscllota jorgenseni Schaus, Ins. Ins. Menstr., IX: 172. 
1935, Tessellota (sig) jorgenseni Jörgensen, An. Mus. Arg. Cien. Nat., XXXVIII: 
108, tab. iii: 20. 


Poseemos para estudio un ejemplar procedente de Paraguay, Villa Rica, deter- 
minado por el mismo Jórgensen, en el que las líneas basal, antemediana y mediana 
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no forman ningún laberinto, sino que son tres fajas sencillas y además, el largo de la 
postmediana termina en la nervadura Cu,. 


Los genitales son muy parecidos a T. sertata, con diferencias en el uncus (tab. 
HI: 7) y en el aedeagus (tab. HI:5, prep. microsc. 104). 


Estos detalles, más la descripción original de Schaus y la fotografía publicada por 
o » o 
Jórgensen, nos llevan a considerarla como perteneciente a esta especie y, en conse- 


cuencia, a incluirla en nuestro nuevo género.. 





Figura 3, — Tessella sertata (Berg). (Preparado n° 102) : 
va, vista interna: 3, valva, vista lateral ; 4 


1, terminalia: 2, val- 
. uncus ; 6, aedeagus. — Tessella 
jörgenseni (Schans) comb. nov. (Prep. no 104); 5, aedeagus: 7. uncus, lateral. 

La descripción de Schaus está basada en una 2; por esta razón poseyendo un ¿ 
lo designamos allotypus de la especie, depositado en nuestra colección. 


Distribución geográfica: Paraguay (Trinidad, Villa Rica). Argentina (Misiones). 


Como resumen podemos establecer en un cuadro comparativo los caracteres mor- 
fológicos que permiten separar los dos gén eros nuevos que establecemos, del género 


T'essellota Hmpsn., sin necesidad de efectuar las preparaciones microscópicas que nos 
exigió el estudio de los genitales. 



































Ji 

i Tessellota Hmpsn Tessella g. nov. Sellota g. nov. 
| 

o A Fan funcional fuerte | funcional 

Palpos .sciicónaarca senpia | prorrectos, diminutos erguidos, largos pequeños 

Protuberancia frontal .......|lineal ovoidea | circular 

Apófisis de la antena ......|muy cortas cortas largas 

Espolones de la tibia ....... moderados regulares regulares 
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Acaban de aparecer los Cuadernos 1 y 2 de esta mueva periódica que se presenta cuidadosa- 
mente impresa en rotaprint en los talleres gráficos del Observatorio de San Miguel. Es la primera vez 
que en nuestro país se emplea este sistema gráfico para publicaciones científicas, sistema que tiene 
gran boga en Estados Unidos (por ejemplo la valiosa revista “Microentomology” de la Universidad 
de Stanford). Cabe decir que el resultado es inobjetable. El Cuaderno primero está ocupado por un 
trabajo del Ing. Agr. N. A. Kormilev; Notas sobre Pentatomoidea Neotropicales 11 (Hemiptera), cón 
16 páginas de texto y 7 figuras de notable calidad. Señala por primera vez la tribu Podopini para 
Argentina, discute y aclara la intrasistemática de la subfamilia Graphosominae, describe un género 
y dos especies nuevas de Tarisini y termina con una sinopsis del género Adoxoplatys. El Cuaderno 
2 está ocupado por otro trabajo de muestro colega Kormilev “Notas sobre Lygaeidae neotropicales 
I (Hemiptera) la subfamilia Cyminae en la Argentina. Tiene 8 páginas y una lámina de 7 dibujos 
excepcionalmente claros, describe una especie nueva de Cymoninus y da una sinopsis de los géneros 
de Cyminae de Argentina y de las especies de cada género. La nueva publicación. tanto por su pre- 
sentación como por su contenido se inicia brillantemente y hace honor a los Institutos de Investi- 
zación de San Miguel. —R. N. OrriLa. 


Anotaciones críticas sobre Opiliones de la Subfam. Pachylinae 


Por RAUL A. RINGUELET 


Acaba de aparecer la tercera parte de la Monographia dos Géneros de Opilioes 
Neotrópico,s de Benedicto A. M. Soares y Hélia E. M. Soares (Arq. Zool. Est. Sao 
Paulo 8 : 225-302), autores que en 1948 y 1949 publicaron las otras subfamilias de 
Gonyleptidae. 

Es necesario hacer resaltar la obra trascendente de ambos zoólogos brasileños, 
que han renovado y corregido gran parte de la taxinomía de los Opilionida neotró- 
picos, paralelamente a la obra beneficiosa de los aracnólogos norteamericanos Cla- 
rence y Mary Goodnight. La Monografía en cuestión es extremadamente útil, pues 
incluye diagnosis y clave de los géneros de Pachylinae — la más abundosa de todos 
los Opiliones americanos — y lista con sinonimia y bibliografía de todas las especies. 
Se catalogan 133 géneros y 365 especies. Es oportuno aclarar que algunos géneros 
y especies que allí figuran deben eliminarse, por lo menos 5 y 15, respectivamente. 
Desde hace varios años me vengo ocupando del estudio de los opiliones sudame- 
ricanos, y como resultado de ello han aparecido algunas contribuciones. Pero las 
más importantes están aún inéditas, aunque entregadas a instituciones científicas de 
la Argentina. Varias conclusiones importantes se han publicado en brevísimos resúme- 
nes de comunicaciones de la Sociedad Entomológica Argentina, bajo forma de Bo- 
letín, desde 1953. Naturalmente, esos boletines no han sido considerados en la lite- 
ratura. Por eso mismo, estas notas tienen por exclusivo objeto agregar un poco más 
a la bondad del conspectus de los Soares, eliminando las entidades superfluas. 


En el trabajo en cuestión, se sinonimizan varios géneros, sin comentarios. Seis 
de ellos interesan de cerca a la opiliofauna argentina. Como los caracteres seguros 
para diferenciar géneros en opiliones Gonyleptidae, de Pachylinae y otras subfami- 
lias, no han sufrido una depuración satisfactoria, es difícil decidirse sobre la validez 
de algunas sinonimias. No sé si las establecidas por los Soares se basan en la va- 
riación observada de los caracteres de tal o cual especie. Los 6 géneros que supri- 
men son: Neopucrolia Rwr. 1913 (= Eusarcus Perty 1832); Pucroloides Rwr. 1913 
(= Eusarcus) ; Planiphalangodus Rwr. 1929 (= Pachyloides Hlbg. 1878) ; Neopucrolie- 
lla Rwr. 1931 (=Parabalta Rwr. 1913); Chauveaua Canals 1939 (= Phalangodus 
Gervais 1832); y Pachyloidellus Müller 1918 (=Progyndes Rwr. 1916). 


Que Neopucrolia y Pucroloides no pueden separarse, es cosa cierta, pues sus res- 
pectivos genotipos (ÑN. pectinisera y P. argentina) son una sola y misma especie 
según mi estudio de ejemplares de Misiones, Argentina, que responden a sus respec- 
tivas descripciones. Como se comunicó en la reunión de la Sociedad Entomológica 
Argentina (del 19 de agosto de 1955) se trata de un caso de pecilandria o dimor- 
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fismo de machos, pues las hembras de ambas son iguales. Quedaría así el género 
Pucroloides por prioridad de página. La única diferencia con Eusarcus reside en 
el número de tarsitos del primer par de patas, 5 en vez de 6. 

Planiphalangodus Ræœwer 1929 se diferencia de Pachyloides Holmberg 1878 por 
tener más de 6 tarsitos en las primeras patas, en cambio de 6. Pero Planiphalango- 
dus robustus (genotipo y única especie) se conoce únicamente por la hembra. Des- 
pués de la descripción original de Roewer, se ha señalado para Argentina en 1953 (Rin- 
guelet en Not. Mus La Plata 16 Zool. (137) : 163, fig. 1). Su aspecto no es por cierto 
el de las hembras de Pachyloides, lo cual, no obstante, carece de valor riguroso para 
negar la sinonimia. Pero como no conocemos el macho, que por lo común tiene otros 
caracteres que los de las hembras, prefiero seguir considerando a Planiphalangodus 
como gen. inquir. 

La identidad de Neopucroliella con Parabalta podría aceptarse, en vista que su úni- 
ca diferencia reside en los tarsos I, de 5 tarsitos en el primer género y de 6 en 
el segundo. Sabemos que, según las conclusiones de Mello Leitao (1949) el nú- 
mero de tarsitos del primer par de patas es mucho más constante queen las restan- 
tes y que ese número tiene valor filogenético. Coincidentemente los Goodnight opi- 
nan lo mismo en Cosmetidae. Por mi parte, creo que debemos seguir atribuyendo 
valor genérico al número de tarsitos del primer par de patas, pues hasta ahora está 
visto que no sufre variaciones en conjuntos de especies con facies similar, y con 
otros caracteres coincidentes de espinación o tuberculación. De todas las especies de 
Neopucroliella descriptas, he estudiado todas las argentinas (5 de las 6 descriptas) 
y los holotipos y alotipos existentes (Museos de Buenos Aires y La Plata). También 
conozco devisu el género Parabalta. No considero apropiada la fusión y es mejor 
descubrir primero caracteres muevos y convincentes. De no hacerse así, podríamos 
seguir uniendo géneros sin un criterio normativo satisfactorio. Por otra parte, la dis- 
tribución de Parabalta y Neopucroliella no es la misma; en la Argentina, a lo menos, 
donde tenemos muchas localidades, la primera es del dominio subtropical, la segun- 
da del dominio central y subandino. En cambio, creo que Thore!lidia Mello Leitao 
1931, género propuesto a favor de Ostracidium pertyi Thorell, 1877, es lo mismo que 
Neopucroliella, pues su diferencia estriba en tener 5 tarsitos en el tercer par de patas 
en vez de 6. La descripción de Thorell, a pesar de su extensión, no permite decidir 
si su especie es o no alguna de las especies de Neopucroliella descripta con poste- 
rioridad. 

Por otra parte, la identidad de Chauveaua Canals con Phalangodus Gervais no 
está debidamente fundada. Ambos géneros son monotípicos: P. anacosmetus Gervais, 
1842, de Colombia, y C.nahuelhuapiensis Canals, 1939, de las orillas del lago Nahuel 
Huapi, Argentina. La fórmula tarsal en la primera es */¿-*"/,,-7-7, y en la segunda 
5-6-7-7. Chauveaua es del mismo tipo de armadura tergal y en el oculario, pero 
ostenta un particular trazado de los surcos que separan las áreas del escudo. 

Finalmente, Pachyloidellus Müller 1917 no puede ser sinónimo de Progyndes 
Rewer 1913, pues como lo he dejado explicado (Ringuelet R. A., Not. Mus. La 
Plata 18 Zool. (163) : 287) lo es de Acanthopachylus Roewer 1913: su genotipo es 
una hembra de A. aculeatus (Kirby). 

Los siguientes 5 nombres genéricos deben suprimirse en el catáloco de los Pachy- 


linae. 
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1% Canalsia Mello Leitao 1930 = Pachyloides Holmberg 1878. El genotipo del 
primero, C. delicata M. L., se describió sobre holotipo hembra (estudiado por 
el autor, bajo n? 24.119 en el Mus. Arg. C. Nat. Bs. As.) y es un ejemplar 
más de Pachy!loides iheringi Ræwer, 1913. La descripción original no res- 
ponde exactamente a los caracteres que tiene. 


© 


2° Apembolephaenus Holmberg 1909 — Hernandaria Sörensen 1884. Los respec- 


tivos genotipos son la misma cosa. Esta identidad aparece mencionada en un 

resumen de comunicación científica aparecido en Boletín n?6-7 Soc. Ent. Arg., 

pág. 2, de diciembre 1955, en la pág. 7 del mismo boletín, y en Not. Mus. 

La Plata 18 Zool. (163) :291, de 1956. 

Cezarella M. L. 1932 = Cearinus Rwr. 1929. Véase Not. Mus. La Plata 18 

Zool. (163) :288, 1955 (1956). 

4% Heteropachyloidellus M. L. 1923 = Acanthopachylus Rwr. 1913. Sinonimia 
mencionada en Not. Mus. La Plata 16 Zool. (137) : 161, 1953, resumidamente 
en Boletín n? 3 Soc. Ent. Arg. pág. 2, de diciembre 1953, y en Not. Mus. 
La Plata 18 Zool. (163) :284 et seqq., 1955 (1956). 


5° Melloleitaoella Strand 1932 = Pygo phalangodus M. L. 1931. Véase el último 
trabajo citado, pág. 294. 


© 
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Las siguientes especies de Pachylinae del catálogo de Soares deben suprimirse, 
las que indico en orden alfabético: 


1° Apembolephaenus jorgei Hibz., 1909 = Hernandaria s. abricula Sör. Ver: Not. 
Mus. La Plata 18 Zool. (163) : 291. 


2° Canalsia delicata M. L., 1930 = Pachyloides iheringi Rwr., 1913. 


3% Discocyrtus argentinus M. L., 1930 = Discocyrtus prospicuus (Hlbg., 1876). 
Según estudio del material típico del primero. 


4% Discocyrtus frersi M. L., 1933 = D. prospicuus (Hlbg.). Según estudio del 
material típico del primero. 


5° Discocyrtus laevis M. L., 1931 = Discocyrtus testudineus (Holmberg, 1876). 
De acuerdo al estudio del material típico del primero. 

6% Discocyrtus luteipalpis M. L., 1931 =D. prospicuus (Hlbg.). Igual que ut 
supra. Estas sinonimias se mencionan en Bol. Soc. Ent. Arg. (4) :3, de 
abril 1954. 

7° Eusarcus pectinigerus (Rwr., 1913) = Eusarcus argentinus (Rwr., 1913). 
Ambas presuntas especies tienen iguales hembras, y en la misma región 
(Misiones, Argentina) se recogen con machos de P. pectinigerus y de P. ar- 
gentinus. Es un caso de pecilandria. 

8% Heteropachyloidellus dirphicus M.L., 1927 = Acanthopachylus aculeatus (Kir- 
by. 1819). Meenciónase en Bol. Soc. Ent. Arg., (3) :2, de diciembre 1953, 
y se discute en Not. Mus. La Plata18 Zool. (163) : 285, 1955 (1956). 


9% Heteropachyloidellus marginatus M. L., 1932 = A. aculeatus (Kirby). Acla- 
ración ut supra. 


10. Heteropachyloidellus paucigranulatus (Kirby). Aclaración ut supra. 
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11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Heteropachyloidellus robustus loewer, 1943 — A. aculeatus (K.). Aclaración 
ut supra. 

Heteropachyloidellus serrulatus M. L., 1931 = A. aculeatus (Kirby). Aclara- 
ción ut supra. 

Pachyloides delicatus M. L., 1931 =P. thorelli Holmberg, 1878. Según estu- 
dio del material típico del primero. 

Progyndes fuscus (Müller, 1917) = Acanthopachylus aculeatus (K., 1819). 
Referencias como en n? 8. 

Progyndes tricalcaratus (Ræœwer, 1923) = A. aculeatus (Kirby). Referen- 
cias como en n? 8. 


Finalmente, dos entidades deben cambiar de ubicación genérica. 

Cezarella bimaculata M. L., 1932 pasa a ser Cearinus corniger bimaulatus (M. 
L., 1932) Ringuelet, 1956. Ver Not. Mus. La Plata 18 Zool. (163) : 288. Mellolei- 
taoella canalsi (M. L., 1931) deberá llamarse Pygophalangodus canalsi (M. L., 1931). 
Este último género no es un Phalangodidae (véase Bol. Soc. Ent. Arg., n? 5:1, de 
agosto 1954) y el genotipo de M. canalsi incluye individuos con el área tergal ter- 
cera inerme. El género Pygophalanlodus M. L., enmendado, comprende: 


l. P. gemignanii gemignanii (M. L., 1931). 


2. P. gemignanii uruguayensis Ringuelet, 1956. 
3. P.canalsi (M. L., 1931). 


Oportunamente daré a conocer una clave al día de los géneros de Pachylinae. 


Junio 1% de 1956. 


Un nuevo género y especie de Anthribidae neotrópico 
(Coleop.) 


Por JOSE ANTONIO HAEDO ROSSI y MANUEL VIANA 


Mientras revisábamos la colección Nacional del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales “Bernardino Rivadavia” hemos encontrado algunas novedades interesantes, 
de las cuales forma parte el presente trabajo. 


HOMALORHAMPHUS gen. nov. ! 


Diagnosis: Género próximo a Systaltocerus Imhoff (1842) del cual se diferencia 
principalmente por la mayor longitud y distinta forma del rostro, y por las fosas ante- 
níferas cerradas hacia adelante. 

Descripción: Cabeza muy oblicua, transversa, fuertemente adosada al protórax; 
en la parte dorsal cubierta, como el rostro, por pelos cortos y acostados. Rostro con 
dorso plano. Prorrostro con una longitud mayor que cinco veces y media la de la 
cabeza; escotado en los costados y con fuerte ampliación apical; fosas anteniferas cerra- 
das hacia adelante. 

Ojos transversos, globosos, salientes, bastante separados y dorso laterales. 

Antenas largas, robustas, aplanadas, su longitud es más de tres veces la longitud 
del prorrostro. 

Pronoto: Subrectangular, casi transverso, con carenas basales transversas casi 
paralelas al borde basal. 

Escudete circular, puntiforme. 

Elitros alargados, subparalelos, recorridos por nueve y medias líneas de puntos 
mediocres. Superficie cubierta por pelosidad o pubescencia de variados colores, inclu- 
yendo el rojo, que forman dibujos. 

Patas largas y finas. Las procoxas contiguas. El tarsito segundo de las patas 
anteriores y posteriores con dos púas latero apicales, una a cada lado, dirigidas hacia 
adelante. 

Abdomen más corto que el tórax, grueso y convexo, Pigidio subtriangular, deli- 
cadamente marginado. 

Genotipo: Homalorhamphus vestitus n. sp. Monotípico. 


Distribución geográfica genérica: Bolivia. 


t Opx)0s = Homalo = planus ; Pzupoz = Ramphus = rostrum. 
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Homalorhamphus vestitus sp. n. 


¿ Prorrostro: En vista dorsal plano, costados cóncavos, ápice ensanchado alcan- 
zando casi el mismo ancho que la base; borde apical entrante en la zona interman- 
dibular; superficie negra, semimate, con rugosidad fina, cubierta por pelosidad ro- 
jiza que deja libres los bordes. En vista lateral es aplastado dorso-ventralmente, 
con una arista pulida latero-ventral que va desde la zona inferior de la fosa antenífera 
hasta la zona amplia del ápice. confundiéndose allí con el borde dorso-lateral; super- 
ficie subrillante, con puntuación fina. Parte ventral suavemente convexa en sentido 
transverso; superficie brillante, punteada, con pubescencia amarillo-hlanquecino. 

Metarrostro: negro. En vista dorsal subtrapezoidal más ancho en la hase que en 
el ápice, casi plano, cubierto por pelosidad rojizo-anaranjada acostada que llega a cu- 
brir los bordes; la parte dorsal sobresale bastante sobre la ventral, casi como alero. 
Parte ventral convexa en sentido transverso, brillante, punteada y con suave pubes- 
cencia. Los costados son cóncavos, subrillantes, punteados y cubiertos por fina pu- 
bescencia amarilla. Fosas anteníferas pequeñas, limitadas hacia adelante. 

Cabeza: Muy oblicua, transversa, aproximadamente tres veces más ancha que 
larga; fuertemente adosada al protórax; cuello invisible; vertex a la altura del mar- 
gen posterior de los ojos, con un triángulorecubierto por pubescencia castaño oscura; 
en dicho triángulo comienza una carena delgada, dorsal, longitudinal y muy super- 
ficial que recorre por el medio la cabeza, metarrostro y mital basal del prorrostro. 
Dorso subplano con la superficie negra, semimate y cubierta por pelosidad de ma- 
tices rojo- anaranjado. Parte inferior muy convexa en sentido transversal; superficie 
estriada por finas arrugas transversas, negra y brillante. Una banda de pelos amarillos, 
que disminuye en grosor hacia la fosa antenífera, recorre la cabeza y el metarrostro 
partiendo de la parte inferior a los ojos. 

Antenas: Largas, robustas, aplanadas, aproximadamente tres veces más largas que 
el prorrostro. Primer antenito subcónico, más ancho hacia la base de la antena. 
Segundo cónico algo aplanado, con la basehacia el ápice de la antena y una longitud 
casi igual a la mitad de la del primero. Tercero de forma casi triangular alargada, 
convexo en la base y casi laminado en el ápice, aproximadamente dos veces más 
largo que el primero; lado interno suavemente convexo y externo suavemente cón- 
cavo. En todos los antenitos desde el tercero al noveno el borde distal-articular es 
algo nudoso. Cuarto antenito de forma similar al tercero y más largo que él. Desde 
el quinto al octavo de forma similar entresí, subcilíndricos muy alargados, aplanados 
y decreciendo paulatinamente en longitud a medida que son más distales. Quinto 
más angosto y apenas más corto que el cuarto. Noveno subcónico, de menor longitud 
que el octavo y casi de igual largo que los dos antenitos distales juntos. Décimo sub- 
cónico, longitud casi la mitad de la del noveno y algo más corto que el distal. 
Undécimo cónico aplanado hacia el ápice, con la base hacia la parte proximal de la 
antena, apenas curvado hacia abajo. Los antenitos noveno a undécimo forman una 
pequeña maza poco diferenciada. Desde el primero al tercero son glabros, el cuarto 
posee finísima pubescencia, del quinto al octavo la pelosidad aumenta progresiva- 
mente, siendo más larga en los bordes internos y distales; los tres antenitos apicales 
poseen pelosidad más abundante y más acentuada en la zona interna. Superficie gene- 
ral negra y brillante en los cuatro basales y subrillante en los restantes. Pelosidad ne- 
gra con reflejos grisáceos. 
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Ojos: Látero-dorsales; la distancia entre ellos es poco menor que el ancho máximo 
apical del prorrostro; transversos, convexos, grandes, muy salientes y con facetas 
muy visibles. 

Tórax, Pronoto: En vista dorsal subrectangular, casi transverso; borde anterior 
suavemente convexo, emarginado; borde posterior casi recto, emarginado; bordes 
laterales apenas sinuosos y suavemente convexos. Superficie chagrinada, de color cas- 
taño oscuro y brillo mediocre, casi íntegra mente cubierta por pubescencia que le con- 
fiere aspecto aterciopelado y color apenas grisáceo; una banda dorso-longitudinal cen- 
tral de pelos amarillos va desde el borde basal al apical, siendo más ancha en la 
base, y dos pequeñas manchas laterales de igual naturaleza que la banda dorsal des- 
cripta se encuentran junto a la gran carena transversa. En el cuarto basal existe una 
carena transversa, apenas cóncava, paralela a la base; dicha carena en los costados se 
dirige hacia adelante describiendo una curva y llega hasta poco después de la mitad 
del pronoto. Entre esta carena y la marginal del borde basal existen dos carenas 
pequeñas arqueadas y transversas que se interrumpen en la parte central. Borde 
anterior del pronoto marginado de pelos rojos similares a los de la cabeza y rostro. 





Figura 1. — Homalorhamphus vestitus gen. et sp. nov. (Holotypus q), ólitro 
derecho esquematizado para mostrar el dibujo formado por la pilosidad. 
Zona blanca : pilosidad castaña, zona punteada: pilosidad grisácea, zona 


rayada : pilosidad roja. 


Prosterno y zonas láterosternales; convexo en sentido lateral, declive hacia el 
borde anterior y en la parte más próxima a éste existe una zona deprimida medio- 
cremente y transversa; borde anterior y basal subcóncavos. Superficie subrillante, 
cubierta por pubescencia grisácea. Borde anterior marginado por pelos mediocres y 
amarillos. Una banda de pelos amarillos parte de la región externa y próxima a 
cada coxa y llega al final de la carena anterior del pronoto, esta banda es más 
ancha en la base. En el ángulo látero-basal hay una pequeña carena longitudinal que 
une el borde basal con la carena transversa del pronoto, allí existe otra mancha de 
pelosidad amarilla. 

Mesosterno: Muy corto y convexo en sentido lateral, la parte anterior fuerte- 
mente comprimida, dando lugar a que la zona que está en contacto con las meso- 
coxas sea casi vertical. Superficie brillante y suavemente chagrinada en la parte de- 
primida y en los costados de la parte vertical y con pubescencia en la apófisis inter- 
mesocoxal. 

Mesoepimeros: cubiertos por pelosidad amarilla. 


Metasterno: Transverso, fuertemente convexo; borde mesocoxal marginado; bor- 
de metacoxal más marginado en el centro que en los costados; con una foseta medio- 
cre en el centro del borde basal, de la cual parte un surco longitudinal mediano y bas- 
tante superficial que no llega a tocar el borde anterior. Superficie brillante pero cu- 
bierta por pubescencia grisácea. 
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Metaepimeros: Cubiertos por pelosidad que es amarilla y más larga en la parte 
posterior que en la anterior. 


Escudete: Casi circular, puntiforme, cubierto por pubescencia grisácea. 


Elitros: Alargados, subparalelos, plan os en el dorso y convexos en sentido lateral 
en los costados; declive posterior bien acentuado y convexo. Borde anterior de cada 





Fig. 2. — Homalorhamphus vestitus gen. et sp. nov., Holotypus Y 


élitro marginado y convexo, siendo dicho margen algo más acentuado por existir una 
depresión mediocre y transversa más marcada junto al borde anterior. Húmeros 
marcados, poco salientes. Bordes laterales y posterior suavemente marginados; el 
posterior convexo y entrante en el ángulo natural. Superficie elitral recorrida longi- 
tudinalmente por líneas de puntos mediocres que llegan a totalizar nueve líneas com- 
pletas y una corta postescutelar; el color fundamental es castaño oscuro y muestra 
chagrinado fino y se encuentra cubierto casi en su totalidad por pelosidad relativa- 
mente corta, acostada y que es mayor en longitud en la parte posterior. La colora- 
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ción de dicha pelosidad es diversa, variando entre el castaño-gris y el rojo, confi- 
gurando un dibujo como el señalado en la figura. 


Patas: Largas, finas, de color fundamental castaño oscuro. Las patas anteriores 
son algo más larga que las demás. 


Patas anteriores: Coxas salientes, contiguas, cubiertas en la parte anterior por 
pubescencia grisácea-amarillenta. Trocánteres pequeños, con alguna pubescencia gri- 
sácea-amarillenta. Fémures globosos en la parte media y con la cara interna plana, 
delgados en los extremos; superficie chagrinada, cubierta por pubescencia amarillo- 
grisácea. Tibias poco más largas que el fémur, subcilíndricas, algo comprimidas la- 
teralmente, con un peine de quetas duras en el borde apical; superficie con puntua- 
ción fina, aislada, cubierta por pubescencia grisácea que se hace más conspicua en la 
cara inferior. Tarso más corto que la tibia; primer tarsito subcilíndrico, aplanado en 
el sentido dorso-ventral, largo y con la superficie cubierta por quetas más notables en 
la parte inferior y apical; segundo tarsito subtriangular, aplanado dorso-ventralmente, 
de longitud algo menor que la mitad del primero, cubierto con pubescencia grisá- 
cea en la parte dorsal y suela plantar de quetas oscuras, el ápice con una púa de cada 
lado dirigidas hacia adelante; tercer tarsitomuy pequeño, fuertemente bilobulado, con 
suela densa y amarilla; cuarto tarsito subtriangular, alargado, mucho más delgado y 
corto que el segundo, cubierto por pelos mediocres. Uñas pequeñas, curvas, libres, 
bífidas, el diente pequeño interno y en lamitad basal. 


Patas medias: Son las más cortas. Coxas globosas pero menos salientes que las 
primeras, mediocremente separadas, cubiertas por pubescencia grisácea; fémures simi- 
lares a los anteriores pero más aplanados. Tarsito segundo sin púas apicales que son 
reemplazadas por quetas, gruesas, duras, apretadas y densas. 


Patas posteriores: Coxas apenas convexas, no salientes, mediocremente separadas, 
transversas; con la superficie dividida en dos zonas, una anterior glabra y brillante y 
otra posterior cubierta de pubescencia grisácea en la parte interna. 


En los caracteres restantes patas medias y posteriores son similares a las an- 
teriores. 

Abdomen: Más corto que el tórax, grneso, con fuerte convexidad transversal; la 
superficie inferior con chagrinado fino y de color fundamental castaño oscuro. Com- 
puesto por cinco urosternitos visibles; desde el segundo al cuarto similares entre sí, 
transversos, la longitud es menor en la parte media que en los costados; el quinto 
urosternito transverso, con la parte media de igual longitud que los tres precedentes 
y adelgazado hacia los costados. Todos losurosternitos cubiertos por pubescencia gri- 
sácea. Junto al margen externo posterior de los urosternitos primero a cuarto existe 
una mancha de pelosidad amarilla. 

Pigidio: Subtriangular, con margen delicado: superficie cubierta por pelosidad 
castaña, salvo en el centro donde hay una banda longitudinal de pelos amarillos cuyo 
ancho es aproximadamente un tercio del ancho del pigidio y llega desde la base al 
ápice. 


Hembra: Desconocida. 
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Dimensiones del macho (Holotypus) : 


Longitud desde el vértex al ápice elitral ............... 7,7088 mm 
Longitnd de la cabeza c0inuispiscriioiza nds ral dd 0.8030 ., 
Longitud del. roatró Hi a 6,7452 ., 
Ancho máximo del prorrosiro .......oo.ooooooooooooo.oo. 1,9272 ., 
Ancho mínimo del prorrostro ......ooooooccooommmnmm... 0,8030 ., 
Dotigritud. de la: antena oia ir 11,2420 ., 
Ancho. humeral ssas air ca aa dan 2,9514 ., 


Material estudiado: Dos 32, Holotypus y Paratypus de Bolivia, Dep. Santa Cruz de 
la Sierra, Prov. de Sara; leg. J. Steinbach, 1918; en Colec. Nacional, Sección Ento- 
mología (Catálogo n? 53.791), Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino 
Rivadavia”. 


Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, 4 de mayo de 1956. 


F. H. WALZ 


MATERIAL ENTOMOLÓGICO 
SE COMPRAN Y CANJEAN INSECTOS 
| RECONQUISTA 453 T. E. 31-1207 BUENOS AIRES 
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Nuevos nombres genéricos en Lepidoptera ` 


Por RICARDO N. ORFILA y NELIDA H. ROSSI 


Empeñados en la tarea de catalogación de la fauma de Lepidoptera neotropical 
nos impusimos como parte de ese quehacer el fiscalizar y verificar la validez nomen- 
clatorial de los nombres genéricos utilizados en relación con dicho repertorio faunístico. 

Aunque monótona, esa labor ha puesto en evidencia la existencia de homónimos 
no señalados que, conforme a las estipulaciones del art. 34 de las Reglas Internacio- 
nales de Nomenclatura Zoológica y las modificaciones y ampliaciones introducidas al 
mismo en el XI? Congreso Internacional de Zoología, nos obligan a efectuar los 
cambios nomenclatoriales que detallamos más adelante. 

En alguna ocasión nos ha sido posible restablecer nombres preexistentes retirando 
de la nómina sinonímica e incorporando a la nómina válida alguna denominación, 
mas en los otros casos no hemos tenido més alternativa que establecer nombres nuevos. 


GATESCLARKEIA nom. nov. 


(Chrysaugidae) 


Walker (1865, List. Spec. Lep. Ins. Brit. Mus., XXXIV : 1129) describió un género 
nuevo de Chrysaugidae al que dió el nombre de Curicta para las especies Curicta oppo- 
sitalis Walker y Curicta xanthochlora Walker. 

Hampson (1897, Proc. Zool. Soc. Lond : 683) eligió a Curicta oppositalis Walker 
como genotipo. 

Este nombre genérico no puede subsistir como nomenclatorialmente válido desde 
que está preocupado por Curicta Saúl (1861, Ofvers. Vetensk. Akad. Forh., XVIII : 
202) en Hemiptera, Nepidae, con Curicta scorpio Stál como genotipo. 

Como no existe otro nombre genérico válido disponible para denominarlo, nos- 
otros proponemos Gatesclarkeía nom. nov. para Curicta Walker, 1865 (no Stäl 1861) 
y con la misma especie genotípica que pasa así a denominarse Gatesclarkeia oppositalis 
(Walker) Orfila & Rossi comb. nov. 

El nuevo nombre es un homenaje al entomólogo J. F. Gates Clarke, jefe del 
Departamento de Entomología del United States National Museum, por la excelente 
labor realizada en el estudio de los Microlepidoptera del nuevo mundo. 


* Presentado en la Reunión de Comunicaciones de abril de 1956. 
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CAICELLA Hemming 


(Hesperiidae) 


Butler (1870, Trans. Ent. Soc. Lond. : 508) describió un género nuevo de Hes- 
periidae, Pyrginae, al que dió el nombre de Cogia con Cogia hassan Butler como 
genotipo. 

Este nombre no puede subsistir como nomenclatorialmente válido desde que está 
preocupado por Kogia Gray (1946, Zool. “Erebus-Terror” : 22) en Mammalia, Ce- 
tacea, sin que la enmienda de Kogia a Cogia hecha por Wallace (1876, Geogr. Distr. 
Anim., II : 208) modifique en absoluto la homonimia. 

Godman & Salvin (1894), Biol. Centr. Amer., Zool., Rhop., II : 335) describieron 
el género Phoedinus con Phoedinus caicus Herrich-Schäffer como genotipo. Cogia 
hassan Butler y Phoedinus caicus Herrich-Schäffer son congenéricas y en consecuencia 
Phoedinus Godman & Salvin es sinónimo absoluto de Cogia Butler. 

Ello no obstante, Phoedinus Godman & Salvin es nomenclatorialmente inaprove- 
chable, como nombre sustituto, por estar preocupado por Phaedinus Dupont (1834, 
Ann. Soc. Ent. France, IHI : 38) en Coleoptera, Cerambycidae. 

Por tal razón, Mabille € Bouillet propusieron el nombre Anaperus (1919, Ann. 
Sci. Nat. Paris, Zool. [10] II : 232) como nombre nuevo para Phoedinus Godman 
& Salvin; elección infortunada desde que Ancperus estaba ya preocupado por Ana- 
perus Troschel (1844, B. B. Ges. Nat. Fr. Berlin, Inhaltsverz., : 16) en Echinoder- 
mata y por Anaperus von Graff (1911, Anz. Akad. Wiss. Wien, XLVIII : 111) en 
Turbellaria. 

Fué así que Hemming acertadamente propuso Caicella (1934, Stylops, ITI : 144) 
como nombre nuevo para reemplazar a Phoedinus Godman & Salvin, 1894 (no Du- 
pont, 1934) y a Anaperus Mabille & Boullet, 1919 (no Troschel, 1946; no von Graff, 
1911). 

Evans (1953, Cat. Amer. Hesp. Brit. Mus., HI : 20) continúa usando el nombre 
genérico Cogia Butler e incluyendo a Caicella Hemming en la nómina sinonímica del 
mismo. 

Por lo expuesto surge que Cogia Butler “nati-morto” y no puede subsistir como 
nomenclatorialmente válido y debe ser reemplazado por Caicella Hemming, 1934, que 
es taxionómica y nomenclatorialmente válido. 


? 


MICHENERIA nom. nov. 


(Noctuidae) 


Hampson (1908, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., VII : 688) describió un género nuevo 
de Noctuidae, Acronyctinae, al que dió el nombre de Araea con Araea attenuata 
Hampson, 1908 como genotipo. 

Este nombre genérico no puede subsistir como nomenclatorialmente válido desde 
que está preocupado por Area Ragonot (1890, Ann. Soc. Ent. France [6] X : 483) 
en Lepidoptera, Chrysaugidae, con Area diaphanalis Ragonot como genotipo. 


R. N. Orrita Y N. H. Rossi, Nuevos nombres genéricos en Lepidoptera 29 


Como no existe otro nombre genérico válido disponible para denominarlo, nos- 
otros proponemos Micheneria nom. nov. para Araea Hampson, 1908 (no Ragonot, 
1890) y con la misma especie genotípica que pasa así a denominarse Michenieria 
attenuata (Hampson) Orfila € Rossi comb. nov. 

El nuevo nombre es un homenaje al Dr. Charles D. Michener, jefe del Depart- 
ment of Entomology de la Universidad de Kansas, por sus valiosas contribuciones al 
conocimiento de los Saturnioidea y Apoidea. 


MOUREIA nom. nov. 


(Noctuidae) 


Hampson (1908, Cat. Lep. Phal. Brit. Mus., VII : 687) describió un género nuevo 
de Noctuidae, Acronyctinae, al que dió el nombre de Meroleuca con Paecilia micro- 
glossa Rambur, 1858 como genotipo. 

Este nombre genérico no puede subsistir como nomenclatorialmente válido desde 
que está preocupado por Meroleuca Packard (1904. Journ. New York Ent. Soc., 
XII : 250) propuesto como nombre sustituto de Mesoleuca Packard (1903, Journ. 
New York Ent. Soc. XI : 247) en Lepidoptera, Hemileucidae, que estaba preocupado 
por Mesoleuca Hübner (1825, Verz. Bek. Schmett., : 326) en Lepidoptera, Geome- 
tridae. 

Como no existe otro nombre genérico válido disponible para denominarlo, nos- 
otros proponemos Moureia nom. nov. para Moureía nom. nov. para Meroleuca Hamp- 
son, 1908 (no Packard, 1904) y con la misma especie genotípica que pasa así a deno- 
minarse Moureia microglossa (Hampson) Orfila & Rossi comb. nov. 

El nuevo nombre es un homenaje al Dr. P. Jesús B. Moure, profesor de la Uni- 
versidad de Paraná, Brasil, por la labor que viene realizando en el estudio de los Apoi- 
des neotropicales. 


Buenos Aires, marzo 19 de 1956. 








Una nueva Paecilaema (Opilionida, Cosmetidae) 


Por RAUL A. RINGUELET 


En la rica colección de Opiliones del Museo Argentino de Ciencias Naturales, 
cuyo estudio he realizado, se encuentran 2 ejemplares de cosmétidos que fueron 
nominados in schedula por el distinguido zoólogo Cándido F. de Mello Leitao. La 
etiqueta, escrita de propia mano, dice: “Paecilaema bonita M. L. Typus 14 19”. Evi- 
dentemente se trata de una especie innominada. Como homenaje al infatigable arac- 
nólogo y para ir completando acabadamente la catalogación de la Colección Nacio- 
nal Argentina, creo oportuno describir la especie en cuestión. 


Es cosa sabida que la taxinomía de los Cosmetidae (familia restringida a las regio- 
nes sonoriana y neotropical) es muy poco satisfactoria, y que la distinción específica 
se sigue basando, en parte, en la coloración. Diferencias específicas que se hacen más 
deleznables aun cuando no se tienen machos, cuya armadura femoral suministra por 
lo menos un carácter sexual secundario de cierto valor. Bajo el signo de tal arbitra- 


riedad, inevitable por el momento, es que describo esta Paecilaema. 


Paecilaema neglectum sp. n. 


HOLOTIPO HEMBRA: Longitud total del cuerpo, 4,8 mm; prosoma, 1,5 mm: escudo 
opistosomático, 4,5mm: ancho del escudo (máximo del cuerpo), 3,8 mm. 





1 TI HI IV 

Trocámiter e.iisaconin me. 0.5 mm 0.7 mm 0.7 mm 0.9 mm 
Comu ee Sraa a 4.0 8.6 6.4 11.1 
Patoln eo diano atte 0.9 1.3 1.3 1.6 
A A s 2.5 6.0 3.6 10.0 
Metatarso ..... ......... 3.8 6.0 4.8 4.5 
Tarso vicivinncin cias 1.8 4.5 2.3 2.6 

13.5 mm 27.1 mm 19.1 mm 30.7 mm 


Dorso liso, un par de tubérculos muy pequeños en el área I y un par de espinas 
agudas en el área III. El paratipo tiene una fila de gránulos en el área V. Cada 
tergito libre con una hilera de escasos gránulos poco aparentes. Esternitos libres lo 
mismo. Esternito estizmático y opérculoanal levemente granulosos. 

Coxa I: 1 hilera de granos y otra de gránulos; coxa Il: granosa; coxa III: ade- 
más de pocos granitos, 1 hilera marginal) anterior de tubérculos y otra marginal 
posterior; coxa IV: apenas granulosa. Trocánter IV con un pequeño diente retrolate 
ral apical. Segmentos tarsales del holotipo:7-12-9-9; del paratipo: 6-12-7-8. Distitarsos 
de los tarsos primero y segundo formados de 3 artejos. Uñas lisas. 
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Palpo: trocánter, 0,8 mm de largo; fémur, 1,3; patela, 0,8; tibia, 1,3; tarso, 0,6; 
longitud total, 48mm. El fémur está armado de una hilera ventral de dientes; la 
tibia deprimida, de superficie ventral cóncava, con una púa apical en cada margen 
interno y externo; en el tarso, 3 cortas espinas externas y l interna; sobre los dos 
últimos artejos, unos pocos pelos cortos y rígidos. 

Color del cuerpo y apéndices, amarillo castaño uniforme, destacándose en el dorso 
del escudo vívidas manchas blancas formando un caprichoso dibujo continuo y de 
contornos muy irregulares. Esas máculas forman en conjunto un dibujo que simula, 
no muy claramente, una Y rodeado por una U. Todos los sectores están unidos, 
salvo la rama vertical de la Y que no tocaposteriormente a la U. Como se ve, en la 
fig. 1, el dibujo consta de un sector anterior transverso, ocupando la parte posterior 
del prosoma hasta el comienzo del área I, y lateralmente hasta los márgenes del es- 
cudo. De cada lado, un sector lateral que desciende longitudinalmente hasta el límite 
de las áreas III y IV. Otro sector transversoposterior, sobre el área IV, por detrás del 





Fig. 1. — Puerilaema neglectum sp. n. Holotypus, aprox. X 10 


par de espinas. Todas estas partes están unidas, de bordes sumamente recortados v 
con islitas que dejan ver el color de fondo. Finalmente sobre el campo mediano del 
escudo, una mancha bifurcada desciende desde el sector anterior hasta la base de 
las espinas del área III, pero sin unirse al sector posterior. 


LocaLipaD TÍPICA: Santa Fe, República Argentina. Holotipo hembra y paratipo 
hembra, bajo n? 25212 B, en el Mus. Arg. C. Nat. de Buenos Aires, col. Zotta y Car- 
celles, 18-V 111-1930. 


Discusión. La ubicación genérica de este opilión se presta a una primera duda, 
pues un ejemplar (el elegido como holotipo) tiene como fórmula tarsal n-n-n-n, 
esto es, más de 6 artejos en cada tarso, en tanto que en el paratipo esa fórmula es 
6-n-n-n. La sistemática de los Cosmetidae, como la de otras familias de Laniatores, 
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está muy poco adelantada. Con el criterio actual, aún después de las mejoras de 
los Goodnight, el primer ejemplar ubicaríase en Paecilaema C. L. Koch y el segun- 
do en Cynorta Koch. Como la librea es del tipo de otras especies de Paecilaema, 
es aconsejable ubicarla en este género. De la relación o cercanía con otras espe- 
cies, poco se puede decir, ya que las vinculaciones interespecíficas reales se descono- 
cen enteramente. Tratándose de dos hembras, se carece del carácter ofrecido por la 
espinación de la cuarta pata del macho y que serviría de importante complemento. 
No obstante, dentro del conjunto de especies de Paecilaema con 2 pequeños tubérculos 
en 1 y 2 espinas en IJI (las únicas que Roewer pone en dicho género) se distingue por la 
librea formada por manchas blancas continuas y muy recortadas, extendidas en el 
campo prosomático posterior, en los campos laterales del escudo, en el área IV, y en 
un campo mediano. Se acerca más a aquellas especies sin máculas sobre los tergitos 
libres, con manchas claras en los campos laterales del escudo y con franja mediana, 
del tipo de P. serrifemur Rwr. 

En la Argentina, únicamente conocíase la existencia de P. marmoratum Roewer, 
1913, descripta sobre 2 hembras de Bahía Blanca, y que nunca se ha vuelto a ver. 
Está perfectamente caracterizada por (fide Ræwer): “Fläche des Carapax und Scutum 
überall regellos mit braunen, brei weiss-umkreisten Kórnchnen, diese zeichnung in 
punktierten Conturen”. Esto es, una superficie granulosa donde cada gránulo está 
rodeado por un círculo blanco, dando una librea bien peculiar. 


Junio 19 de 1956. 
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